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Abstrak

Penelitian ini menguji hubungan antara empat variabel yang mempengaruhi penciptaan modal
intelektual, yaitu kesempatan untuk pertukaran (KUP), antisipasi nilai (AN), motivasi untuk
terlibat (MUT), dan kemampuan kombinasi (KK), serta pengaruhnya terhadap inovasi tim (IT)
melalui efek dual mediasi dari kualitas pengetahuan (KP) dan kualitas dimensi berbagi
pengetahuan (KBP). Data dikumpulkan dari 348 karyawan sektor teknologi informasi (TI) di
Jakarta. Analisis jalur dilakukan untuk menguji hipotesis yang diajukan menggunakan
perangkat lunak AMOS. Hasil penelitian mengungkapkan bahwa selain kuantitas berbagi
pengetahuan, ada dimensi kualitas penting lainnya yang mempengaruhi inovasi tim.
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Abstract

The research examined the relationship between four variables that influence intellectual
capital creation, namely opportunity for exchange (KUP), value anticipation (AN), motivation
to engage (MUT), and combination ability (KK), as well as its effect on team innovation (IT)
through the dual mediation effect of knowledge quality (KP) and quality of knowledge sharing
dimension (KBP). Data was collected from 348 employees of the information technology (IT)
sector in Jakarta. Path analysis is performed to test proposed hypotheses using AMOS
software. The results revealed that in addition to the quantity of knowledge sharing, there are
other important quality dimensions that influence team innovation.

Keywords: innovation, mediation, quality of knowledge sharing, knowledge sharing, Jakarta

Pendahuluan

Semakin banyak organisasi yang memprioritaskan inovasi dan kemauan untuk
menerima pendekatan baru dalam mengembangkan produk, meningkatkan layanan, dan
mengelola operasi. Karenanya praktik manajemen pengetahuan menjadi penting untuk terus
meningkatkan kemampuan inovasi dan daya saing organisasi. Menurut teori berbasis
pengetahuan perusahaan (Grant, 1996), perusahaan berbagi pengetahuan memaksimalkan nilai
aset tidak berwujud dan berwujud dan profitabilitas dengan secara aktif mengidentifikasi,
mengumpulkan, menyimpan dan berbagi pengetahuan. Ide ini juga telah didukung oleh
penelitian yang mengacu pada berbagi pengetahuan sebagai alat utama untuk mengembangkan
modal intelektual (Davenport & Prusak, 1998; Nonaka, Toyama, & Konno, 2000; Staples &
Webster, 2008; van Dijk, Hendriks, & Romo-Leroux, 2016).

Namun, beberapa peneliti telah mengambil pendekatan hati-hati untuk menyelidiki
berbagi pengetahuan, mengakibatkan keraguan tentang pengaruh positifnya terhadap kinerja
perusahaan. Haas & Hansen (2007) menemukan bahwa kelebihan pengetahuan menurunkan
kinerja perusahaan dengan meningkatkan jumlah waktu yang dibutuhkan untuk memproses
informasi. Cameron Cockrell & Stone (2010) menyoroti masalah pengetahuan semu yang
muncul ketika organisasi menerapkan inisiatif berbagi pengetahuan secara luas. Pada saat yang
sama, dalam studi mereka tentang hubungan antara kepemimpinan transformasional dan
inovasi melalui berbagi pengetahuan, Liu & Phillips (2011) menunjukkan bahwa organisasi
yang ingin meningkatkan inovasi melalui berbagi pengetahuan harus melakukannya dengan
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memastikan bahwa pengetahuan yang ‘benar' dibagikan. Kemudian, Ellwart et al. (2015)
bersama Tang & Marinova (2020) telah mengungkap masalah kelebihan informasi.

Penelitian ini bertujuan untuk menyelidiki bagaimana berbagi pengetahuan
mempengaruhi inovasi tim, apa dimensi kualitas berbagi pengetahuan yang penting untuk
hubungan itu, dan apa yang dilakukan oleh dimensi kualitas berbagi pengetahuan ini. Sejauh
ini  kualitas berbagi pengetahuan tidak dijelaskan dengan baik dalam literatur
akademik. Tinjauan literatur dari Fauzi (2019) tentang berbagi pengetahuan di komunitas
online, misalnya, telah menganalisis 50 artikel tentang topik tersebut dari tahun 2006 hingga
2019. Dari jumlah tersebut, 29 tidak mempertimbangkan kualitas sama sekali, 11 menyebutkan
kualitas berbagi pengetahuan, tetapi tidak memberikan rincian apa pun, 4 menyebutkan dan
merujuk ke DeLone (Gang & Ravichandran, 2015; Shan, Xin, Wang, Li, & Li, 2013), 5
menyebutkan dan merujuk ke Chiu et al. (2006) dan Hsu et al. (2011) yang merujuk pada
DeLone, dan 1 mengacu pada Wasko & Faraj (2005).

Dengan demikian, penelitian ini telah meneliti bagaimana berbagi pengetahuan
mempengaruhi inovasi tim menggunakan model mediasi paralel. Tujuh dimensi kualitas
berbagi pengetahuan digunakan sebagai mediator, inovasi tim adalah variabel dependen, dan
empat anteseden berbagi pengetahuan adalah variabel independen. Dimensi kualitas yang
diusulkan dari berbagi pengetahuan diuji validitas dan reliabilitas. Analisis SEM dilakukan
menggunakan perangkat lunak AMOS.

Tinjauan Literatur dan Pengembangan Hipotesis
Berbagi pengetahuan — hubungan inovasi tim

Berbagi pengetahuan dianggap sebagai faktor penting untuk inovasi tim karena berbagi
ide, pengetahuan, dan keahlian meningkatkan modal organisasi (Grant, 1996; Nahapiet &
Goshal, 1998) melalui integrasi pengetahuan individu menciptakan sinergi. Dalam proses kerja
yang kompleks, terlalu sulit bagi satu orang untuk melakukan tugas inovasi dimana hanya
dengan mengorganisir tim dengan keahlian yang berbeda adalah mungkin untuk mencapai itu
(Swan, Newell, Scarbrough, & Hislop, 1999; Zarraga & Bonache, 2003). Selain itu, inovasi
tim terkait erat dengan kemampuan anggota tim untuk berbagi visi kelompok kerja (Pearce &
Ensley, 2004).

Dalam penelitian sebelumnya, para peneliti (Ahuja, 2000; Dougherty, 1992;
Subramaniam & Venkatraman, 2001; W. Tsai & Ghoshal, 1998) meneliti inovasi umumnya
menggunakan pengetahuan atau modal intelektual sebagai variabel independen dan sering
menggunakan inovasi sebagai variabel hasil. Sedangkan Van de Ven (1986) mengamati,
'Sementara penemuan atau konsepsi ide-ide inovatif mungkin merupakan aktivitas individu,
inovasi (penemuan dan penerapan ide-ide baru) adalah pencapaian kolektif'. Kemampuan
untuk berinovasi terkait erat dengan modal intelektual organisasi, dan kemampuan mereka
untuk  memanfaatkan sumber daya pengetahuannya. Beberapa penelitian telah
menggarisbawahi bahwa pengembangan produk baru mewujudkan pengetahuan organisasi
(Lyu et al., 2022) menggambarkan inovasi sebagai proses manajemen pengetahuan
(Guckenbiehl, Corral de Zubielqui, & Lindsay, 2021; Madhavan & Grover, 1998) dan
mencirikan perusahaan inovatif sebagai penciptaan pengetahuan (Nonaka, 1994).

Namun, sejumlah peneliti telah menunjukkan bahwa berbagi pengetahuan tidak selalu
bermanfaat bagi inovasi tim atau kinerja tim, dan pada gilirannya bahkan dapat merugikan
mereka (Cameron Cockrell & Stone, 2010; Haas & Hansen, 2007; Liu & Phillips,
2011). Dengan diakuinya masalah kualitas berbagi pengetahuan, beberapa upaya telah
dilakukan untuk menyelesaikannya, termasuk pengenalan dan penerapan istilah kualitas
pengetahuan (Chiu et al., 2006), efektivitas berbagi pengetahuan (Raab, Ambos, & Tallman,
2014) dan kualitas berbagi pengetahuan (van Dijk et al., 2016). Meskipun demikian, hubungan
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antara berbagi pengetahuan dan kinerja organisasi masih belum jelas, seperti halnya jenis
ukuran yang solid dan dapat dibenarkan yang dapat diterapkan padanya.

Berbagi Pengetahuan sebagai Mediator

Penelitian ini menganggap berbagi pengetahuan menjadi konstruksi kompleks yang
mungkin memiliki efek berbeda pada modal sosial, intelektual dan manusia dari suatu
organisasi tergantung pada apa yang dibagikan dan bagaimana dibagikan. Mempertimbangkan
banyak penelitian sebelumnya yang mengangkat pertanyaan serupa (Chiu et al., 2006;
Ghobadi, 2015; McKinney, Yoon, & Zahedi, 2002; Raab et al., 2014; van Dijk et al., 2016),
hal itu mengadopsi pendekatan yang dirancang sebelumnya. Secara khusus, kualitas
pengetahuan diukur dengan kuantitatif, kebebasan dari bias, dapat diverifikasi, mata uang dan
relevansi dan kualitas berbagi pengetahuan diukur dengan pemahaman dan ketepatan waktu.

Penelitian ini juga mengadopsi model mediasi paralel (Hayes & Preacher,
2014). Anehnya, dalam penelitian sebelumnya, berbagi pengetahuan dianggap sebagai variabel
terikat (Cavaliere, Lombardi, & Giustiniano, 2015; van Dijk et al., 2016). Namun dalam
beberapa penelitian, hal itu diambil sebagai variabel independen (Safa & Von Solms, 2016)
atau mediator yang mempengaruhi inovasi dan kinerja (Dong & Yang, 2016; Liu & Phillips,
2011; Soto-Acosta & Cegarra-Navarro, 2016).

Antesenden berbagi pengetahuan

Seperti disebutkan sebelumnya, penelitian tentang faktor-faktor apa yang mungkin
mempengaruhi berbagi pengetahuan dan bagaimana memperkaya hal tersebut. Karena
dianggap bahwa hasil dari berbagi pengetahuan berkualitas tinggi adalah penciptaan modal
intelektual (van Dijk et al., 2016), penelitian ini mengadopsi empat variabel yang disarankan
oleh Nahapiet & Goshal (1998) yang mempengaruhi penciptaan modal intelektual: kesempatan
untuk pertukaran (KUP), antisipasi nilai (AN), motivasi untuk terlibat (MUT) dan kemampuan
kombinasi (KK). Modal intelektual termasuk modal manusia (misalnya pengetahuan, keahlian
dan pengalaman atau pengetahuan tacit), modal organisasi (misalnya paten, deskripsi proses
dan cetak biru atau pengetahuan eksplisit) dan modal sosial (misalnya kepercayaan, memori
transaktif, dan visi bersama).

Konsep KUP mengacu pada adanya media tertentu untuk transfer pengetahuan (Al
Saifi, Dillon, & McQueen, 2016). Teori kehadiran sosial (Li & Kent, 2021) dan teori kekayaan
media (Daft & Rengel, 1986) menunjukkan bahwa tugas tertentu memerlukan jenis saluran
media tertentu; ini belum tentu yang paling maju atau paling kaya, melainkan yang dapat
menyediakan sumber daya yang cukup untuk mengirim dan menerima informasi dengan tepat.

Pihak-pihak terkait harus memahami nilai dari terlibat dalam komunikasi dan berbagi
pengetahuan. Dalam teori manajemen pengetahuan, konsep yang relevan dari antisipasi timbal
balik ditemukan memiliki hubungan positif yang tinggi dengan perilaku berbagi pengetahuan
(Lai & Chen, 2014; Ye & Feng, 2016). Pada saat yang sama, antisipasi risiko menghambat
berbagi pengetahuan (Tamjidyamcholo, Bin Baba, Shuib, & Rohani, 2014).

Untuk melakukan berbagi pengetahuan berkualitas tinggi, seseorang harus memiliki
niat individu sehingga dia dapat menambah nilai bagi tim, berguna dan ingin membantu orang
lain. Studi Wang & Hou (2015) telah menghubungkan niat berbagi pengetahuan dengan teori
penentuan nasib sendiri.

Bahkan jika pihak-pihak merasakan nilai dalam berbagi pengetahuan dan termotivasi
untuk melakukannya, pihak penerima harus dapat memahami pesan yang masuk dan dengan
tepat memasukkannya ke dalam konstruksi yang ada. Ruiz-Jiménez et al. (2016) menemukan
bahwa kemampuan kombinasi berpengaruh positif terhadap kinerja inovasi.

Model mediasi paralel
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Dalam model mediasi paralel satu langkah yang digunakan dalam penelitian ini, hanya
dua mediator yang disertakan; namun, secara teori, sejumlah mediator dimungkinkan. Istilah
‘paralel’ mengacu pada hubungan antara mediator: meskipun beberapa mediator terlibat, tidak
satupun dari mereka mempengaruhi yang lain. Hanya dibutuhkan satu langkah untuk berpindah
dari variabel independen ke variabel dependen hanya melalui salah satu mediator (yaitu
kualitas pengetahuan dan kualitas berbagi pengetahuan di sini). Sementara model lain yang
melibatkan banyak mediator tersedia (Cheung, 2007), hanya model satu langkah yang
digunakan dalam penelitian ini (Gambar 1).

Pengembangan hipotesis

Berbagi pengetahuan ditemukan memiliki efek positif pada penciptaan ketiga dimensi
modal intelektual (Z. Wang, Wang, & Liang, 2014). Dengan demikian, empat variabel yang
diperkenalkan oleh Nahapiet & Goshal (1998) ditemukan memiliki hubungan positif dengan
penciptaan modal intelektual (Al Saifi et al., 2016; Ruiz-Jiménez et al., 2016; W. T. Wang &
Hou, 2015; Ye & Feng, 2016) harus memiliki efek positif pada kualitas berbagi pengetahuan,
sehingga empat hipotesis berikut diajukan:

H1la: KUP memiliki hubungan positif dengan kualitas pengetahuan.

H1b: KUP memiliki hubungan positif dengan kualitas berbagi pengetahuan.
H2a: AN memiliki hubungan positif dengan kualitas pengetahuan.

H2b: AN memiliki hubungan positif dengan kualitas berbagi pengetahuan.
H3a: MUT memiliki hubungan positif dengan kualitas pengetahuan.

H3b: MUT memiliki hubungan positif dengan kualitas berbagi pengetahuan.
H4a: KK memiliki hubungan positif dengan kualitas pengetahuan.

H4b: KK memiliki hubungan positif dengan kualitas berbagi pengetahuan.

Seperti yang disarankan oleh teori, berbagi pengetahuan tidak selalu berhubungan
positif dengan inovasi tim (Tang & Marinova, 2020). Namun, penciptaan modal intelektual
merupakan prasyarat yang terbukti dari inovasi tim (Barrena-Martinez, Cricelli, Ferrandiz,
Greco, & Grimaldi, 2020). Karena hasil dari berbagi pengetahuan berkualitas tinggi dianggap
sebagai peningkatan modal intelektual, dua hipotesis berikut diajukan:

H5: Kualitas pengetahuan memiliki hubungan positif dengan inovasi tim.
H6: Kualitas berbagi pengetahuan memiliki hubungan positif dengan inovasi tim.

Kesempatan
untuk
Pertukaran
(KUP)
~ Kualitas
Pengetahuan
Antisipasi
(AN) Inovasi Tim
(" Motivasi )
untuk Kualitas Berbagi
Teribat
\ (MUT /
Kemampuan
Kombinasi
(KK)
Gambar 1. Model Penelitian
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Kualitas pengetahuan dan kualitas berbagi pengetahuan masing-masing diwakili oleh 5
dan 2 dimensi kualitas yang diadopsi dari penelitian sebelumnya tentang topik tersebut (Y. H.
Tsai, Ma, Lin, Chiu, & Chen, 2014; van Dijk et al., 2016) yang menyarankan dimensi ini
memainkan peran penting dalam penciptaan modal intelektual. Dengan demikian, kualitas
pengetahuan dan kualitas berbagi pengetahuan harus menjadi mediator penting antara inovasi
tim dan pendahulu dari penciptaan modal intelektual, karena terkadang berbagi pengetahuan
itu sendiri tidak (Ellwart et al., 2015; Tang & Marinova, 2020). Jadi, hipotesis berikut
diusulkan:

H7a: Hubungan antara KUP dan inovasi tim akan dimediasi oleh kualitas pengetahuan.

H7b: Hubungan antara KUP dan inovasi tim akan dimediasi oleh kualitas berbagi pengetahuan.
H8a: Hubungan antara AN dan inovasi tim akan dimediasi oleh kualitas pengetahuan.

H8b: Hubungan antara AN dan inovasi tim akan dimediasi oleh kualitas berbagi pengetahuan.
H9a: Hubungan antara MUT dan inovasi tim akan dimediasi oleh kualitas pengetahuan.

H9b: Hubungan antara MUT dan inovasi tim akan dimediasi oleh kualitas berbagi
pengetahuan.

H10a: Hubungan antara KK dan inovasi tim akan dimediasi oleh kualitas pengetahuan.
H10b: Hubungan antara KK dan inovasi tim akan dimediasi oleh kualitas berbagi pengetahuan.

Model Penelitian
Studi Pendahuluan

Sebelum penelitian, uji coba dilakukan pada sampel 30 responden dari populasi sasaran
untuk memastikan kejelasan, penerapan, dan relevansi kontekstual dari survei. Setelah
memperoleh izin dari pihak terkait, data penelitian utama dikumpulkan dari 348 karyawan
sektor teknologi informasi (TI) di Jakarta yang dianggap sebagai pusat ekonomi dan keuangan
di Indonesia. Data percontohan dikeluarkan dari penelitian. Untuk mengkonfirmasi validitas
dan reliabilitasnya, survei disajikan dalam bahasa Indonesia. Responden diminta untuk
mengatakan jika ada kata atau istilah yang sulit dipahami atau tidak jelas. Setelah menerima
kuesioner, ditentukan bahwa tidak ada perubahan signifikan pada teks yang diperlukan. Untuk
memastikan konsistensi internal dan reliabilitas kuesioner, Cronbach’s alpha (Ca)
diukur. Nilai Ca untuk KUP adalah 0,892, AN adalah 0,897, MUT adalah 0,941 dan KK adalah
0,946. Nilai yang sama untuk kualitas pengetahuan adalah 0,919, untuk kualitas berbagi
pengetahuan adalah 0,856, dan untuk inovasi tim adalah 0,898. Nilai Ca ini dianggap dapat
diandalkan dan dengan demikian tidak ada perubahan yang diperlukan (Nounally dan Bernstein
1994).

Seleksi Data

Sebelum melakukan analisis statistik, data harus disaring (Karam & Ralston, 2016)
karena data yang tidak terdistribusi normal dapat menyebabkan hasil yang salah. Mengikuti
aturan umum, outlier dihapus dari data. Selain itu, ketika pengkodean data, kasus dengan nilai
hilang yang lebih tinggi untuk konstruks dihilangkan. Hasil dari SPSS menegaskan bahwa
tidak ada data yang hilang. Hasil ini menunjukkan bahwa data memiliki poin yang cukup untuk
menghitung perkiraan lebih lanjut.

Analisis Faktor Konfirmatori

Analisis faktor konfirmatori dilakukan untuk mengevaluasi model yang diusulkan dan
struktur faktor (Hinkin, 1995). Mengikuti penelitian sebelumnya (Barr & Glynn, 2004; Graves
& Elsass, 2005), berikut ini digunakan untuk menilai kecocokan model: rasio chi-kuadrat
terhadap derajat kebebasan (y%/df), yang kurang sensitif terhadap ukuran sampel daripada chi-
kuadrat saja (Mohapatra, 2019), root mean square error of approximation (RMSEA), indeks
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Tucker—Lewis (TLI), dan indeks kesesuaian komparatif (CFI). Untuk kesesuaian yang baik,
v2/df harus di bawah 3 (Kline, 1998), dengan RMSEA 0,95 (Hu & Bentler, 1999). Untuk
menunjukkan kesesuaian yang memadai atau masuk akal, ¥?/df harus kurang dari 5 (Marsh,
Barnes, & Hocevar, 1985), dengan RMSEA < 0,08 (Browne & Cudeck, 1992), dan TLI dan
CFI>0,90 (McDonald & Ho, 2002). Penilaian awal model nilai goodness-of-fit untuk kualitas
pengetahuan adalah ¥?/df = 469,308, DF = 199, CFI = 0,944, TLI = 0,935 dan RMSEA = 0,062,
menunjukkan bahwa data cukup diwakili oleh struktur faktorial hierarkis. Perangkat lunak
AMOS digunakan untuk mengkonfirmasi dimensi skala.

Studi ini juga menggunakan pendekatan aditif untuk membuat indeks kesatuan untuk
kualitas pengetahuan dengan menggabungkan set lengkap item menjadi lima faktor dan
kemudian menggabungkannya menjadi satu ukuran kualitas pengetahuan agregat. Tabel 1
menyajikan hasil analisis faktor konfirmatori terhadap kualitas pengetahuan.

Penilaian awal model nilai goodness-of-fit untuk kualitas berbagi pengetahuan adalah
v?/df = 918,938, DF = 8, p > 0,00, CFI = 0,993, TLI = 0,986 dan RMSEA = 0,063, sekali lagi
menunjukkan bahwa data memadai diwakili oleh struktur faktorial hierarkis. Demikian pula,
dua faktor tingkat pertama dari kualitas berbagi pengetahuan dijelaskan oleh struktur tingkat
tinggi dan dihitung sebagai indeks kesatuan. Pendekatan yang sama diadopsi dengan kualitas
pengetahuan (Tabel 2).

Indeks kecocokan menunjukkan dukungan yang masuk akal dan menegaskan kualitas
konstruksi berbagi pengetahuan sebagai indeks kesatuan. Indeks kecocokan adalah sebagai
berikut: ¥?/df = 18,938, DF = 8, p > 0,000, CFI = 0,993, TLI = 0,986 dan RMSEA = 0,063.

Ukuran Model

Dalam model pengukuran, reliabilitas dan validitas item dan konstruk
diperiksa. Analisis model pengukuran mengarah pada pembebanan, yang memberi peneliti
indikasi kekuatan pengukuran. Sifat psikometrik model pengukuran dinilai dengan
mengevaluasi reliabilitas, validitas konvergen dan validitas diskriminan (Fornell & Larcker,
1981).

Tabel 1. Indikator Goodness-of-fit untuk kualitas pengetahuan

Indeks Parameter Model Pengukuran
Indeks Absolut v2ldf 2,440
RMSEA 0,064
p-value 0,008
Indeks incremental CFlI 0,938
TLI 0,931
GFI 0,887
AGFI 0,856
PCLOSE 0,003
Tabel 2. Indikator Goodness-of-fit untuk kualitas berbagi pengetahuan
Indeks Parameter Model Pengukuran
Indeks Absolut v2ldf 2,367
RMSEA 0,063
p-value 0,015
Indeks incremental CFlI 0,993
TLI 0,986
GFI 0,982
AGFI 0,954
PCLOSE 0,029
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Reliabilitas digunakan untuk mengukur konsistensi kuesioner yang merupakan
indikator dari variabel atau konstruk (Joseph F. Hair, Sarstedt, & Ringle, 2019). Karena
reliabilitas internal mengacu pada korelasi antar-item rata-rata (Clark & Watson, 1995) pada
skala yang digunakan untuk mengkonfirmasi apakah setiap item mengukur masalah yang
sama. Hal ini dapat dinilai dengan Cronbach’s alpha (Ca) dan composite reliability (CR). Ca
digunakan untuk menguji reliabilitas item dan CR memeriksa keandalan konstruk (Hoque,
2016). Meskipun Ca. telah digunakan secara luas dalam ilmu sosial karena memberikan hasil
yang konservatif, para peneliti telah menyarankan CR sebagai alternatif (Wong, 2013). Hair et
al. (2014) menyarankan bahwa 0,90 ke atas menunjukkan keandalan yang sangat baik, nilai
antara 0,70 dan 0,90 keandalan tinggi, nilai antara 0,50 dan 0,70 keandalan sedang, dan nilai
kurang dari 0,50 keandalan rendah. Namun, nilai reliabilitas yang memuaskan adalah antara
0,60 dan 0,95 (Bagozzi & Yi, 1988; Hair et al., 2014). Co dianggap sebagai kriteria dasar untuk
semua ukuran. Hal ini mengidentifikasi persentase total varians yang disebabkan oleh varians
sistematis dalam nilai tes. Nilai koefisien Ca sebesar 0,70 atau lebih menunjukkan reliabilitas
skala yang baik (Hair et al., 2011). Tabel 3 menyajikan nilai Ca untuk variabel penelitian.

Analisis Regresi

Meskipun efek langsung yang signifikan dari variabel eksogen pada variabel endogen
tidak diperlukan untuk menguji mediasi (MacKinnon et al., 2002; MacKinnon et al., 2004;
MacKinnon et al., 2007), kami menjalankan regresi analisis untuk menguji hubungan langsung
antara KUP, AN, MUT dan KK serta kualitas pengetahuan dan kualitas berbagi pengetahuan
(=0,17;0,14; 0,12; 0,33, p < 0,005), menemukan hubungan yang signifikan antara konstruks
ini (Tabel 4).

Tabel 3. Nilai Ca

Konstruk Ca
Kesiapan untuk Pertukaran (KUP) 0,892
Antisipasi Nilai (AN) 0,897

Motivasi untuk Terlibat (MUT) 0,941
Kesiapan Kombinasi (KK) 0,946

Kualitas Pengetahuan 0,919
Kualitas Berbagi Pengetahuan 0,856
Inovasi Tim 0,898

Tabel 4. Hasil Analisis Regresi

Hubungan Beta SE
Hla: KUP - Kualitas Pengetahuan 0,170*** 0,03
H2a: AN - Kualitas Pengetahuan 0,140*** 0,03
H3a: MUT - Kualitas Pengetahuan 0,120*** 0,03
H4a: KK - Kualitas Pengetahuan 0,330** 1,00

H1b: KUP - Kualitas Berbagi Pengetahuan 0,360*** 0,04

H2b: AN - Kualitas Berbagi Pengetahuan  0,330*** 0,04

H3b: MUT - Kualitas Berbagi Pengetahuan 0,330*** 0,04

H4b: KK - Kualitas Berbagi Pengetahuan ~ 0,270** 0,10
Catatan: SE = Standard of Error; **p < 0,01; ***p < 0,001

Demikian pula, kami memeriksa hubungan langsung antara konstruksi ini (§ = 0,36;
0,33; 0,33; 0,27; p < 0,005). Selanjutnya, kualitas pengetahuan dan kualitas berbagi
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pengetahuan juga ditemukan memiliki hubungan yang signifikan dengan inovasi tim ( = 0,24,
0,37, p <0,005). Lihat Tabel 5 untuk lebih jelasnya.

Analisis Jalur

Sebuah model jalur diuji untuk menyelidiki apakah kualitas pengetahuan dan kualitas
berbagi pengetahuan memediasi hubungan antara KUP, AN, MUT, KK dan inovasi
tim. Hipotesis mediasi diuji dengan menggunakan prosedur simulasi Monte Carlo. Prosedur ini
telah digunakan untuk secara tepat mencerminkan sifat asimetris dari distribusi sampling dari
efek tidak langsung (Preacher, Zyphur, & Zhang, 2010). Tabel 6 menyajikan analisis jalur
KUP, AN, MUT, KK dan inovasi tim melalui kualitas pengetahuan dan kualitas berbagi
pengetahuan.

Dengan 10.000 replikasi Monte Carlo, penelitian ini menemukan bahwa efek tidak
langsung KUP melalui kualitas pengetahuan dan kualitas berbagi pengetahuan pada inovasi
tim adalah positif (0,032*; 0,060*) dengan 95% interval kepercayaan bootstrap terkoreksi bias
[0,007- 0,068] dan [0,015-0,113], masing-masing.

Demikian pula, analisis jalur AN, MUT dan KK melalui kualitas pengetahuan dan
kualitas pengetahuan tentang inovasi tim adalah positif (0,026*, 0,043*, 0,027, 0,057*, 0,037%*,
0,045) dengan kepercayaan bootstrap terkoreksi bias 95% interval [0,007-0,056], [0,007—
0,087], [0,008-0,059], [0,015-0,107], [0,013-0,076] dan [0,015-0,081], masing-masing.

Temuan ini menunjukkan bahwa KUP, AN, MUT dan KK berhubungan positif dan
signifikan dengan inovasi tim baik melalui kualitas pengetahuan dan kualitas berbagi
pengetahuan.

Tabel 5. Hasil Analisis Regresi
Hubungan Beta SE
H5: Kualitas Pengetahuan (KP) = Inovasi Tim (IT) 0,24*** 0,05
H6: Kualitas Berbagi Pengetahuan (KBP) = Inovasi Tim (IT) 0,37*** 0,06
Catatan: SE = Standard of Error; **p < 0,01; ***p < 0,001

Tabel 6. Uji Hubungan Tidak Langsung (Analisis Jalur)
Hubungan Beta SE
KUP > KP > IT 0,032 0,015
KUP - KBP - IT 0,060 0,025
AN->KP->IT 0,026 0,012
AN > KBP > IT 0,043 0,020
MUT - KP > IT 0,027 0,013
MUT - KBP 2> IT 0,057 0,023
KK->KP->IT 0,037 0,016
KK->KBP->IT 0,045 0,017
Catatan: KP = Kualitas Pengetahuan; KBP = Kualitas Berbagi Pengetahuan; p < 0,05

Pembahasan
Hasil Penelitian dan Kontribusi Teoritis

Hasil analisis jalur telah dengan jelas mengungkapkan ketergantungan inovasi tim pada
dimensi kualitas berbagi pengetahuan. Fakta ini menjelaskan mengapa studi tertentu
menemukan berbagi pengetahuan berhubungan negatif dengan kinerja tim atau organisasi (Liu
& Phillips, 2011; Tang & Marinova, 2020) sementara sebagian besar penelitian menunjukkan
hubungan positif masih belum ada konsensus yang jelas tentang bagaimana mengukur berbagi
pengetahuan. Beberapa penelitian menerapkan ukuran kuantitatif (jumlah laporan, jumlah
umpan balik, dan lain-lain) (Hau & Kang, 2016), beberapa menggunakan ukuran persepsi
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unilateral atau bilateral (kepuasan hasil, persepsi proses, dan lain-lain) (Ghobadi, 2015), atau
niat (Liao, 2017), sedangkan studi yang sebenarnya telah melihat lebih dalam apa yang
membuat berbagi pengetahuan bermanfaat dari sudut pandang kualitas.

Seperti yang disarankan oleh Nonaka et al. (2000), pengetahuan dibuat melalui
serangkaian 4 proses. Dalam hal ini, kualitas pengetahuan dapat dipahami sebagai kualitas
proses kodifikasi, dan kualitas berbagi pengetahuan sebagai kualitas proses eksternalisasi. Jadi,
semakin baik kedua proses ini dilakukan, semakin baik hasilnya dalam hal penciptaan modal
intelektual dan inovasi tim selanjutnya. Pengetahuan apa (kuantitatif, bebas dari bias,
keterverifikasian, mata uang dan relevansi) dan bagaimana (dapat dipahami dan ketepatan
waktu) dibagikan, keduanya merupakan komponen penting untuk memahami sifat berbagi
pengetahuan dalam penelitian masa depan.

Studi ini menentukan bagaimana sifat ganda dari berbagi pengetahuan berkontribusi
pada inovasi tim dalam bentuk mediasi paralel. Penelitian ini memberikan pengukuran
kuantitatif kualitas pengetahuan dan kualitas berbagi pengetahuan untuk digunakan dalam
penelitian lebih lanjut. Secara khusus, hal ini menggarisbawahi bahwa berbagi pengetahuan itu
sendiri bukanlah sesuatu yang selalu memiliki efek positif pada kemampuan inovasi,
melainkan kualitas pengetahuan itu sendiri dan kualitas bagaimana hal itu dibagikan.

Dalam hal ini, studi yang sebenarnya telah mengambil upaya untuk menguji bagaimana
ditentukan anteseden sebelumnya dari penciptaan modal intelektual mempengaruhi inovasi tim
melalui dimensi kualitas berbagi pengetahuan dan ditemukan bahwa hubungan mediasi
kuat. Dengan demikian, penelitian ini juga menghubungkan teori modal sosial (social capital
theory) dengan inovasi tim.

Implikasi Praktis

Studi ini memberikan implikasi praktis yang penting dari sudut pandang manajemen
pengetahuan. Hal ini menunjukkan bahwa semakin tinggi kualitas pengetahuan dan kualitas
bagaimana pengetahuan itu dibagikan, semakin tinggi dampaknya terhadap inovasi tim. Ini
berarti bahwa organisasi harus mencari cara untuk meningkatkan kualitas berbagi pengetahuan
daripada menerapkan langkah-langkah yang menyebabkan peniruan kerja tim dan berbagi
pengetahuan. Dalam studi ini, teori modal sosial dianggap sebagai pendorong utama di balik
proses ini, yang menggambarkan sifat kontekstual dari penciptaan modal intelektual dan
inovasi tim.

Penelitian telah menyarankan bahwa perlu bagi organisasi untuk berhati-hati dengan
inisiatif berbagi pengetahuan yang ditargetkan hanya pada hasil kuantitatif, seperti jumlah
laporan yang dibuat atau jumlah pesan umpan balik yang dikirim. Langkah-langkah tersebut
mungkin hanya memprovokasi berbagi demi berbagi praktik tanpa hasil apa pun untuk tim atau
Kinerja organisasi. Sebaliknya, penelitian ini membawa perhatian pada fakta bahwa kualitas
berbagi pengetahuan daripada kuantitasnya memberikan manfaat.

Manajemen pengetahuan telah menjadi salah satu disiplin kunci yang harus
diperhatikan oleh organisasi modern untuk memiliki keunggulan kompetitif yang lebih tinggi
dalam hal inovasi dan kinerja organisasi. Hasil studi membuka sudut pandang yang lebih rinci
tentang proses berbagi pengetahuan untuk semua jenis organisasi, termasuk yang intensif
pengetahuan seperti pendidikan tinggi, Tl, perbankan dan banyak lagi.

Keterbatasan dan Penelitian Selanjutnya

Studi ini memiliki beberapa keterbatasan. Pertama, responden hanya berbasis di Jakarta
yang menyiratkan faktor geografis dan budaya tertentu. Selain itu, mereka sebagian besar
bekerja di industri TI, yang dianggap padat pengetahuan dan relatif baru. Masalah keterwakilan
ini membatasi kemampuan kita untuk menggeneralisasi temuan penelitian. Dengan demikian,
penelitian lebih lanjut dapat diperluas ke wilayah geografis dan industri yang berbeda. Kedua,
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membangun instrumen yang solid dalam literatur manajemen pengetahuan masih merupakan
proses pengembangan, pengujian, dan penyempurnaan yang berkelanjutan. Meskipun
reliabilitas dan validitas diuji secara empiris dalam kumpulan data kami, studi konfirmasi lebih
lanjut diperlukan untuk menentukan validitas eksternal dari hasil. Ketiga, penelitian ini
didasarkan pada tanggapan subjektif skala Likert dari anggota tim sehingga akan menarik
untuk mengevaluasi konstruk dengan pendekatan multi-level serta memasukkan ukuran
objektif tertentu. Mempertimbangkan keterbatasan yang disebutkan sebelumnya, anteseden
lain dari berbagi pengetahuan dapat diuji dengan konstruks berbasis kualitas yang diusulkan.

Kesimpulan

Semua hipotesis yang diajukan didukung yang berarti bahwa selain kuantitatif, dimensi
kualitas lain dari berbagi pengetahuan penting untuk mencapai produktivitas yang lebih tinggi
dalam hal inovasi dalam sebuah tim. Selain itu, penelitian ini telah mengungkapkan bahwa
empat prasyarat penciptaan modal intelektual yang diusulkan oleh Nahapiet & Goshal (1998)
berhubungan positif dengan semua dimensi kualitas berbagi pengetahuan yang dievaluasi.

Minat dalam berbagi pengetahuan telah meningkat pesat dalam dekade terakhir. Fokus
penelitian ini adalah dimensi kualitas berbagi pengetahuan. Tujuan penelitian ini adalah
membawa literatur berbagi pengetahuan ke arah yang baru dengan memberikan perspektif
kualitas kepada para peneliti mengenai fenomena berbagi pengetahuan. Menggambar pada
perspektif teoretis yang sebelumnya tidak digunakan dalam literatur berbagi pengetahuan,
makalah ini menyoroti pengaruh kualitas berbagi pengetahuan yang dapat dimiliki kelompok
kerja dalam hal inovasi tim. Hasil kami juga menunjukkan bahwa KUP, antisipasi nilai, MUT,
dan KK dapat berfungsi sebagai elemen penting dalam proses ini.
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